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Langtext

Oberverwaltungsgericht luns'
Gericht: Berlin-Brandenburg 12.  Quelle:
Senat *b b
. . Normen: 8§ 10 Abs 2 IFG, § 1 Abs 1
Entscheidungsdatum: 14.09.2017 IFGGebV, Anl A Nr 2.2
Aktenzeichen: OvG 12 B 11.16 IFGGebV
Dokumenttyp: Urteil

Gebiihrenhohe fiir die Bearbeitung eines Antrags nach dem
IFG; Gebiihrenbemessungskriterien; Verbot prohibitiver
Gebiihren

Leitsatz

1. Das Ordnungsprinzip der Rahmengeblihr der Tarifstelle 2.2 des
GebUhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV ist nicht gewahrt, wenn der obere
GebUhrenrand lediglich als Kappungsgrenze angewendet wird.

2. Die Gebuhrenbemessungskriterien des § 10 Abs. 2 IFG sind nicht dem Zweck des
Gesetzes entsprechend austariert, wenn das Verbot prohibitiver Gebilhren nicht
durchgehend vor einer ggf. moéglichen individuellen Berlicksichtigung in die Bemessung
der Gebuhr einflieBt.

Tenor

Die Berufung wird zurliickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige tragen der Kléger 1/8 und die Beklagte
7/8.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hé6he von 110
v.H. des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des jeweils
beizutreibenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1

Der Klager ist Journalist. Er wendet sich gegen die Heranziehung zu Gebulhren fir die
Bearbeitung seines Antrags nach dem Informationsfreiheitsgesetz.

Der Klager beantragte am 21. Marz 2015 beim Bundesministerium flir Wirtschaft und
Energie auf Basis des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes die Ubersendung aller
Schreiben, die die (friiheren) Vorstandschefs der V..., der E... AG und der R... AG nach
dem 1. Januar 2009 an den Bundeswirtschaftsminister oder das
Bundeswirtschaftsministerium gesendet hatten. Mit Bescheid vom 1. September 2015
gewahrte dieses den Informationszugang zum Teil und setzte flir die Bearbeitung des
Antrags eine Gebuhr in H6he von 500 Euro fest. Gegen die Geblihrenfestsetzung legte
der Klager mit Schreiben vom 15. September 2015 Widerspruch ein, den das
Bundeswirtschaftsministerium mit Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 2015
zurickwies. Es fuhrte aus, dass nach der Informationsgebiihrenverordnung ein
GebUhrenrahmen von 30 bis 500 Euro einschlagig sei, da ein deutlich héherer, rein
rechnerisch mit 2.100 Euro zu beziffernder Verwaltungsaufwand fir die
Zusammenstellung der von dem Antrag erfassten Schreiben entstanden sei. Der
Verwaltungsaufwand sei Ausgangspunkt flir die Bemessung der Geblhr. In der

http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal...

29.01.2019, 11:49



Druck- und Speicheransicht

2 von 6

festgesetzten Hohe von 500 Euro stehe sie in angemessenem Verhaltnis zur
vorgenommenen Amtshandlung. Damit sei den gesetzlichen Vorgaben Rechnung
getragen. Anhaltspunkte dafiir, dass die Geblihr abschreckende Wirkung entfalte, ldgen
nicht vor. Auch rechtfertige eine von dem Klager geltend gemachte journalistische
Tatigkeit keine ErmaBigung der Geblhr.

Auf die daraufhin am 20. November 2015 erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 21. Juli 2016 den Bescheid vom 1. September 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2015 aufgehoben, soweit eine Gebihr in Hohe
von 500 Euro festgesetzt worden ist. Es ist davon ausgegangen, dass die Geblhr sich
zwar innerhalb des durch Teil A Nr. 2.2 des Geblhren- und Auslagenverzeichnisses der
Informationsgebiihrenverordnung vorgegebenen Rahmens halte, die Festsetzung jedoch
gegen die Grundsdtze der Geblihrengerechtigkeit verstoBe und daher
ermessensfehlerhaft sei. Ausgangspunkt fir die Geblihrenbemessung sei der
Verwaltungsaufwand. Aus § 10 Abs. 2 IFG ergebe sich jedoch, dass das
Kostendeckungsprinzip nicht in reiner Form gelte, sondern in einer zweiten Stufe auch
auf die individuelle Fallgestaltung abstellende Aquivalenzgesichtspunkte (z.B.
wirtschaftliches oder wissenschaftliches Interesse) von Bedeutung sein kénnten. Daraus
wiederum folge, dass bei Anwendung des relativierten Kostendeckungsprinzips - also in
erster Stufe - Aspekte der Gleichbehandlung zwingend in den Entscheidungsprozess
einzustellen seien. Um dem aus Art. 3 Abs. 1 GG folgenden Grundsatz der
GebUhrengerechtigkeit zu geniigen, musse die Beklagte nahere Kriterien entwickeln, wie
sie den konkret angefallenen Aufwand in der jeweiligen Fallgruppe der Rahmengebulhr bei
der Gebulhrenfestsetzung beriicksichtigen wolle. Dem sei sie nicht nachgekommen.

Dagegen wendet die Beklagte sich mit ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen
Berufung. Sie meint, sie habe die H6he der Gebilihren ermessensfehlerfrei festgesetzt.
Sie habe ausgehend vom tatsachlichen Verwaltungsaufwand in Héhe von 2.100 Euro
diesen aufgrund des Gebiihrenrahmens von Teil A Nr. 2.2 des Geblihren- und
Auslagenverzeichnisses der Informationsgeblihrenverordnung nur mit 500 Euro
beriicksichtigt. Das Aquivalenzprinzip sei beachtet worden, da die Héhe der Gebiihr in
angemessenem Verhaltnis zu dem durch den weit gefassten Antrag des Klagers
ausgeldsten Aufwand fir Recherche, Zusammenstellung und Schwarzung der Dokumente
stehe, aus denen der Klager auch Erkenntnisse habe gewinnen kdnnen. Es ldgen zudem
keine Anhaltspunkte daflir vor, dass die Gebuhr abschreckende Wirkung gegeniber dem
Klager habe. Auch unabhangig von seiner konkreten Situation sei auf einen solchen
Effekt der festgesetzten Gebihr nicht zu schlieBen. Angesichts der Weite des Antrags sei
ein besonders zu gewichtendes &6ffentliches Interesse am Informationszugang nicht
erkennbar gewesen. Setze man daher ein allgemeines Interesse ins Verhaltnis zu den
tatsachlich entstandenen Verwaltungskosten in Héhe von 2.100 Euro und dem Nutzen
der Information, halte die H6he der Gebihr einen Antragsteller nicht von der
Geltendmachung eines Anspruchs nach dem Informationsfreiheitsgesetz ab. Die Geblihr
sei den vorstehenden Ausfihrungen entsprechend ferner nicht gemaB § 2 der
Informationsgeblihrenverordnung aus Griinden des 6ffentlichen Interesses zu ermaBigen.
Griinde, die Gebihr aus Griinden der Billigkeit zu reduzieren, lagen ebenfalls nicht vor. Es
sei auch die Pressefreiheit nicht bei der Gebliihrenbemessung zu beriicksichtigen. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
ebenfalls gewahrt. Die Gebiihr sei nicht allein anhand des Verwaltungsaufwands und des
GeblUhrenrahmens festgesetzt worden, sondern es seien den vorstehenden Ausfiihrungen
entsprechend die Ubrigen gesetzlich vorgegebenen Geblihrenbemessungsprinzipien
beachtet worden.

Der Klager hat die Klage in der mindlichen Verhandlung in Bezug auf die Festsetzung
einer Geblhr in Hohe von 60 Euro zurickgenommen. Der Senat hat das Verfahren
daraufhin durch Beschluss vom 14. September 2017 insoweit eingestellt und das Urteil
des Verwaltungsgerichts insoweit fur wirkungslos erklart.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 21. Juli 2016 im Ubrigen zu &ndern
und die Klage gegen die Festsetzung der 60 Euro Ubersteigenden Gebihr in dem
Bescheid vom 1. September 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.
Oktober 2015 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Berufung zurlickzuweisen.

Er meint, die Geblhrenfestsetzung beruhe auf einem vollstandigen Ermessensausfall. Die
von der Berufungsbegriindung angefiihrten Erwagungen beschrankten sich auf die
Berechnung des entstandenen Aufwands und die Feststellung, dass kein Grund ersichtlich
sei, unterhalb der H6chstgrenze von 500 Euro zu bleiben. Mit gleicher Begriindung ware
der Hochstbetrag von 500 Euro auch festzusetzen, wenn der Aufwand 550 Euro oder
550.000 Euro betragen hatte. Die Beklagte habe jedenfalls den objektiv-rechtlichen
Gehalt der Pressefreiheit nicht auBer Acht lassen duirfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Streitakte und den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12

13

14

15

16
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Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat der
Klage gegen die Festsetzung einer 60 Euro Ubersteigenden Geblihr zu Recht
stattgegeben. Der angegriffene Bescheid der Beklagten ist insoweit rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Geblhr ist § 10 des
Informationsfreiheitsgesetzes i.d.F. vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154) - IFG - i.V.m. §
1 Abs. 1 der Informationsgebihrenverordnung i.d.F. vom 7. August 2013 (BGBI. I S.
3154) - IFGGebV - und Teil A Nr. 2.2 des dortigen Geblihren- und
Auslagenverzeichnisses. GemaB § 10 Abs. 1 Satz 1 IFG werden fir individuell
zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach diesem Gesetz u.a. Geblhren erhoben. Nach §
1 Abs. 1 der auf der Grundlage des § 10 Abs. 3 Satz 1 IFG erlassenen
Informationsgebiihrenverordnung bestimmen sich die Gebihren fir die individuell
zurechenbaren 6ffentlichen Leistungen nach dem Informationsfreiheitsgesetz nach dem
anliegenden Gebuhrenverzeichnis. Nach dessen Tarifstelle 2.2 betragt die Gebuhr fir die
Herausgabe von Abschriften 30 bis 500 Euro, wenn im Einzelfall ein deutlich hdherer
Verwaltungsaufwand zur Zusammenstellung von Unterlagen entsteht, insbesondere wenn
zum Schutz offentlicher oder privater Belange Daten ausgesondert werden miuissen.
Zutreffend ist das Verwaltungsgericht, auf dessen Ausflihrungen (S. 6 der
Entscheidungsabschrift) der Senat gema § 130b Satz 2 VwGO Bezug nimmt, davon
ausgegangen, dass die danach notwendigen tatbestandlichen Voraussetzungen fir die
Festsetzung einer Gebuhr in H6he von 30 bis 500 Euro gegeben sind.

2. Die von der Beklagten angewendete Tarifstelle 2.2 des Geblhrenverzeichnisses zu § 1
Abs. 1 IFGGebV raumt ihr ein Rahmenermessen ein. Die gerichtliche Uberpriifung der
Ermessensausiibung ist nach MaBgabe des § 114 Satz 1 VwGO begrenzt. Danach hat die
Beklagte das ihr eingeraumte Ermessen fehlerhaft ausgelbt.

a) Nicht zu beanstanden ist zunachst, dass die Beklagte bei der Ausfiillung des
Geblihrenrahmens dem Umstand, dass der Klager Journalist ist, keine Bedeutung fir die
Festsetzung der Hohe der Gebliihr beigemessen hat. Die Garantie der Pressefreiheit
gebietet keine Freistellung von Geblihren nach der Informationsgeblihrenverordnung und
auch keine gesonderte Reduzierung (Urteil des Senats vom 6. November 2014 - OVG 12
B 14.13 - juris Rn. 34).

b) Die Beklagte hat ihr Ermessen jedoch Uberschritten, da sie es im Widerspruch zu dem
Ordnungsprinzip der Rahmengebihr der Tarifstelle 2.2 des Gebiihrenverzeichnisses zu §
1 Abs. 1 IFGGebV ausgelibt hat. Mit der Festlegung einer Rahmengeblhr hat sich der
dazu ermachtigte Verordnungsgeber (§ 10 Abs. 3 Satz 1 IFG) fur das Prinzip der
Lndividuellen GleichmaBigkeit" (dazu BVerwG, Urteil vom 14. April 1967 - IV C 179.65 -
BVerwGE 26, 305, juris Rn. 24) entschieden. Anders als bei einer Festgeblhr (dazu
BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - 6 C 8.00 - BVerwGE 115, 32, juris Rn. 46) hat bei der
Festlegung einer Gebuhr aus einem Gebihrenrahmen die Verwaltung die Aufgabe, fur
eine Gleichbehandlung der Gebuhrenschuldner untereinander zu sorgen. In jedem
Einzelfall ist eine nach den gesetzlichen Bemessungsgesichtspunkten angemessene
GebUhr zu bestimmen. Die verhaltnismaBige Gleichheit unter den Geblihrenschuldnern
ist anzustreben. Dies erfordert im Ansatz, den auf der Tatbestandsseite einer Tarifstelle
erfassten Amtshandlungen zunachst die durch den Geblihrenrahmen gebildete
GebUhrenskala in etwa proportional zuzuordnen (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 8.
November 1988 - 14 S 940.87 - GewArch 1989, 344, 345). Dies gilt auch und erst recht,
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soweit die Geblhr nach § 10 Abs. 2 IFG nur unter Berilcksichtigung des
Verwaltungsaufwands festzusetzen ist, da dieser Kernelement des MaBstabs fiir die
Gebihrenbemessung ist (Schoch, IFG, 2. Aufl., § 10 Rn. 72). Dies bedeutet bezogen auf
den Rahmen der Tarifstelle 2.2 des Gebiihrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV, die
bereits einen deutlich héheren Verwaltungsaufwand zur Zusammenstellung von
Unterlagen voraussetzt, dass die Ausrichtung an der Hochstgebilihr zunachst einen
besonders hohen Verwaltungsaufwand erfordert im Vergleich zu dem unter die genannte
Tarifstelle zu subsumierenden Durchschnittsfall. Sofern der Aufwand im Vergleich der von
der vorgenannten Tarifstelle erfassten Falle der Herausgabe von Abschriften duBerst
gering ist, hat sich die Festsetzung der Geblihr am unteren Rand des Gebihrenrahmens
zu orientieren, im Durchschnittsfall an der Mitte (vgl. OVG Minster, Urteil vom 14.
Februar 2017 - 9 A 2655.13 - juris Rn. 91, 96; OVG Berlin, Urteil vom 25. August 1992 -
8 B 59.91 - juris Rn. 20; Gern, VBIBW 1987, 246, 248).

Dem wird die Geblhrenfestsetzung der Beklagten nicht gerecht. Sie hat den Héchstsatz
des Gebiihrenrahmens zum Ausgangspunkt ihrer weiteren Uberlegungen gemacht, da der
rechnerisch ermittelte Verwaltungsaufwand den oberen Rand des Geblihrenrahmens
Uberstiegen hat. Ihren Ermessenserwagungen ist jedoch nicht zu entnehmen, inwiefern
ein besonders hoher tiber dem Durchschnittsfall liegender Verwaltungsaufwand innerhalb
der Bandbreite der von der Tarifstelle 2.2 des Gebihrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1
IFGGebV erfassten Falle vorgelegen hat. Dies konnte auch in der mindlichen
Verhandlung durch die Beklagte nicht dargelegt werden. Sie hat im Rahmen ihrer
Ermessensbetatigung vielmehr den oberen Rand des Gebihrenrahmens als
Kappungsgrenze zugunsten von Antragstellern verstanden, deren Antrag einen 500 Euro
Ubersteigenden Verwaltungsaufwand flir die Herausgabe von Abschriften verursacht (vgl.
dazu auch Antwort des damaligen Staatssekretars Peter Altmaier vom 8. Februar 2006,
BT-Drs. 16/613, S. 10). Dies fuhrt zu einem mit dem Ordnungsprinzip der Rahmengebihr
und Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbaren VerstoB gegen die Grundsatze der individuellen
Abgabengleichheit und der Leistungsproportionalitat (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.
Dezember 2000 - 11 C 7.00 - BVerwGE 112, 297, juris Rn. 33 f. zur gebihrenrechtlichen
Satzung; BVerwG, Urteil vom 16. September 1981 - 8 C 48.81 - DVBI. 1982, 76, juris
Rn. 17; ferner Wilke, Geblihrenrecht und Grundgesetz, S. 209, 223 f.).

Die Geblhrenpraxis der Beklagten ist nicht sachlich gerechtfertigt. Da die
Informationsgebiihrenverordnung langer als zehn Jahre in Kraft ist, bestand ein
angemessener Zeitraum zur Sammlung von Daten und Erfahrungen (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 16. Mai 2013 - 9 B 6.13 - NVwZ 2013, 1160, juris Rn. 5), um
sachgerechte Kriterien in den Grenzen der Praktikabilitat flr eine gleichmaBige
Zuordnung der Falle mit einem deutlich héheren Verwaltungsaufwand zu der
Gebihrenskala der Tarifstelle 2.2 des Geblhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV zu
entwickeln. Auch der Umstand, dass es sich bei Anfragen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz um ein Massengeschaft handeln mag, steht einer
gleichmaBigen Umlegung des Verwaltungsaufwands nicht entgegen, zumal die Beklagte
diesen mit Hilfe ihrer Stundensatze recht genau ermittelt.

c) Die Erwagungen der Beklagten zur Ermittlung der Héhe der Geblhr sind auch nicht
durch den Gesetzgeber vorgegeben, sondern werden den gesetzlichen
Gebihrenbemessungsgesichtspunkten, denen die Behodrde bei der Ausfiillung des
GebUhrenrahmens Rechnung zu tragen hat, nicht gerecht. Die Beklagte hat insofern von
dem Ermessen auch in einer nicht dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht.

Nach § 10 Abs. 2 IFG sind Geblhren fir individuell zurechenbare Leistungen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz auch unter Berlicksichtigung des Verwaltungsaufwands so zu
bemessen, dass der Informationszugang nach § 1 IFG wirksam in Anspruch genommen
werden kann. Die Vorschrift ist Ausdruck des gesetzgeberischen Ziels, dass jeder
gegenliber den Behdrden und Einrichtungen des Bundes einen Anspruch auf
Informationszugang haben soll, ohne hiervon durch erhebliche finanzielle Hirden
abgeschreckt zu werden (BT-Drs. 15/4493, S. 6 und 16). Das Interesse an einer
Kostendeckung ist insoweit nachrangig (dazu F. Kirchhof, Die Hohe der Geblhr, S. 73 f.).
Deshalb sollen Gebihren zwar orientiert am Verwaltungsaufwand, jedoch nicht notwendig
kostendeckend bemessen werden. Der Verwaltungsaufwand ist - nur - zu
bertcksichtigen, die wirksame Inanspruchnahme des Informationszugangs aber in vollem
Umfang zu gewahrleisten (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2016 - 7 C 6.15 - NVwZ
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2017, 485, juris Rn. 18).

Wie dieses Ziel verwirklich werden soll, hat der Gesetzgeber nicht naher geregelt. Soweit
die Begriindung zum Informationsfreiheitsgesetz bemerkt, dass (auBer bei einfachen
Ausklinften) je nach Verwaltungsaufwand Gebihren bis zu einem Hoéchstsatz von 500
Euro erhoben werden kénnen (BT-Drs. 15/4493, S. 16), bringt dies lediglich den
politischen Willen der den Gesetzentwurf zum Informationsfreiheitsgesetz einbringenden
Fraktionen zum Ausdruck (Schoch, a.a.O., Rn. 80). Im Ubrigen erschépft sich die
angefihrte Vorgabe in dem (vermeintlichen) Gebot, 500 Euro Ubersteigende Gebihren
nicht festzusetzen. Dieser Befund entbindet die Behérde jedoch nicht davon, das Verbot
einer prohibitiven Wirkung bei der Ausfiillung des Geblihrenrahmens effektiv
umzusetzen. Im Ergebnis darf die Gebihr ihrer H6he nach objektiv nicht geeignet sein,
potentielle Antragsteller von der Geltendmachung eines Anspruchs auf
Informationszugang abzuhalten (BVerwG, a.a.O.).

Diese Gefahr besteht jedoch, wenn in Fallen, in denen ein Informationsbegehren einen
deutlich héheren Verwaltungsaufwand im Sinne der Tarifstelle 2.2 des
Geblhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV verursacht, dieser bis zu einer Hohe von
500 Euro ohne weiteres den Ausgangspunkt fir die weitere individuelle Austarierung der
divergierenden Faktoren bilden soll. Da der Anspruch nach § 1 Abs. 1 IFG an keine
Voraussetzungen geknipft ist und die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert und sonstige
Nutzen fir den Antragsteller der Behdrde vielfach verborgen bleiben, kann dem
geleisteten Verwaltungsaufwand regelmaBig kaum in individualisierender Weise begegnet
werden (vgl. Schoch, a.a.0., Rn. 76 zur Modifizierung des Aquivalenzprinzips). Eine
GebUlhrenfestsetzung am unteren Rand des Gebihrenrahmens der Tarifstelle 2.2 des
Geblhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV etwa kame in solchen ,Normalfallen® bei
der geschilderten Vorgehensweise regelmaBig nicht in Betracht. Denn abgesehen davon,
dass der Gebihrenrahmen fiir die einfache Herausgabe von Abschriften mit einem
lediglich héheren Verwaltungsaufwand eine Gebuhr bis zu einer H6he von 125 Euro
ermaglicht (vgl. Tarifstelle 2.1. des GeblUhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV), ist
aufgrund der von der Beklagten veranschlagten Stundensatze (siehe Nr. 9 Buchst. g) der
Anwendungshinweise zum Informationsfreiheitsgesetz mit Hinweis auf
www.bundesfinanzministerium.de ,Personalkostensatze®™, GMBI. 2005, 1346), die sie der
Berechnung des Verwaltungsaufwands zugrunde legt, naheliegend, dass in den Fallen
eines ,deutlich héheren™ Verwaltungsaufwands i.S.d. Tarifstelle 2.2 des
Geblhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV dieser regelmaBig mehrere hundert Euro
erreichen wird.

Die geschilderte Gebihrenfestsetzung fiihrt in den vorgenannten ,Normalfdllen® zudem
zu einer dem Grundsatz der individuellen Abgabengleichheit widersprechenden grob
unangemessenen Gewichtung der Kriterien des § 10 Abs. 2 IFG zu Lasten der
Antragsteller, deren Antrag einen eher geringen Verwaltungsaufwand unter den der
Tarifstelle 2.2 des Geblhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV zuzuordnenden Fallen
verursacht (dazu OVG Luneburg, Urteil vom 13. November 1995 - 12 L 492.95 - juris Rn.
98). Versteht man den oberen Rand des Geblihrenrahmens dieser Tarifstelle als bloBe
dem Verbot prohibitiver Geblhren geschuldete Kappungsgrenze, verliert dieses Prinzip in
den ,Normalfallen™ mit sinkendem Verwaltungsaufwand an Bedeutung und kommt ab
einem Verwaltungsaufwand von 500 Euro nicht mehr zum Tragen. Sofern der
Verwaltungsaufwand fir die Bearbeitung eines Antrags nicht mehr als 500 Euro
ausmacht, wird die Rahmengebihr bei der von der Beklagten praktizierten Erfassung und
Umlegung des Verwaltungsaufwands nach Stundensatzen im Ergebnis eher wie eine
Zeitgebuhr behandelt (vgl. OVG Mlnster, Beschluss vom 27. Juni 2017 - 9 A 776.15 -
juris Rn. 17), was dem Verhaltnis der Bemessungskriterien des § 10 Abs. 2 IFG nicht
gerecht wird. Die Gefahr, dass Geblhren verhdangt werden, die ihrer H6he nach objektiv
geeignhet sind, potentielle Antragsteller von der Geltendmachung eines Anspruchs auf
Informationszugang abzuhalten, Iasst sich vor diesem Hintergrund effektiv nur
ausschlieBen, wenn das Verbot abschreckender Wirkung vor einer ggf. mdéglichen
weiteren individuellen Austarierung der Bemessungskriterien durchgehend bereits bei der
(ersten) Orientierung innerhalb des Geblhrenrahmens einflieBt.

Dies und die Entwicklung der dafliir notwendigen Kriterien (zur Notwendigkeit
gleichmaBiger Kriterien zur Ausfiillung eines Geblihrenrahmens VGH Kassel, Beschluss
vom 19. Mai 2010 - 5 A 71.10 - juris Rn. 21) ist im Ubrigen geboten, da fiir denjenigen,
der einen auf die Herausgabe von Abschriften zielenden Antrag nach dem
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Informationsfreiheitsgesetz stellt, anders kaum absehbar ist, welche Geblihren
voraussichtlich anfallen werden (vgl. BT-Drs. 16/659, S. 2). Dass diese Unsicherheit
abschreckend wirken kann, ist offensichtlich, da Transparenz behérdlicher
Entscheidungen eine wichtige Voraussetzung fir die effektive Wahrnehmung von
BlUrgerrechten ist (BT-Drs. 15/4493, S. 6).

25  Soweit der angegriffene Bescheid in Bezug auf die Geblihrenfestsetzung nicht
bestandskraftig geworden ist, hat das Verwaltungsgericht ihn nach alledem zutreffend
aufgehoben. Ob die Geblihrenfestsetzung mit Blick auf den Mindestsatz der
Rahmengeblhr der Tarifstelle 2.2 des Geblhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 IFGGebV bis
zu einer Hohe von 30 Euro nicht zu beanstanden und nicht aufzuheben war (vgl. OVG
Berlin, Urteil vom 25. August 1992 - 8 B 59.91 - juris Rn. 23; a. A. wohl BVerwG, Urteil
vom 20. Oktober 2016, a.a.0. Rn. 22; OVG Luneburg, Urteil vom 18. Marz 2004 - 7 LB
112.03 - juris 40), bedarf keiner Entscheidung, da der Klager die Klage teilweise
zurickgenommen hat.

26  Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 155 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr.
10, § 711 der Zivilprozessordnung.

27  Die Revision ist gemaB § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.
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