Amtsgericht Miinchen

Az.: 123 C 14610/24
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwal: [

gegen

I  creten durch d. Geschaftsfiihrer:

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanw:ite |

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht K-aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 26.09.2024 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.977,41 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 10.01.2024 sowie weitere 367,23 € nebst

Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 07.02.2024 zu

zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist fur die Klagepartei gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.977,41 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang wegen einer abhandengekom-

menen Paketsendung geltend.

Der Klager behauptet, er habe am 22.12.2023 uber das Unternehmen der Beklagten einen neuen

Laptop des Typs Apple MacBook Pro 2023 16 Zoll an die a_ GmbH ver-
sand (K1).

Er habe zuvor den Laptop zum Preis von 2924,21 € an die Empfangerin der Paketsendung ver-

kauft (K2).

Die Paketsendung sei bei der Beklagten in Garching eingeliefert worden und habe die Sendungs-

nummer [ o-hav (<3).

Das Paket sei bis zu einem Betrag in Hohe von 3500 € hoher versichert gewesen.
Das Frachtentgelt habe sich auf 53,20 € belaufen.

Als die streitgegenstandliche Paketsendung der Empfangerin am 27.12.2023 zugestellt wurde
hatten sich hierin nicht der streitgegenstandliche Laptop, sondern 3 Packungen Mehl befunden

(K4).

Der Klager ist der Meinung, die streitgegenstandliche Paketsendung sei wahrend des und als sie
sich im Gewahrsam der Beklagten befunden habe, gedffnet und aus dem Paket enthnommen und

durch 3 Packungen Mehl ersetzt worden.

Die streitgegenstandliche Paketsendung sei zunachst durch den Logistik-Mitarbeiter der a-

I G bH den Zeugen EI o<5fnet und gescannt worden. Die Zeugin Nl

Il habe anschlieRend die Fotodokumentation der streitgegenstandlichen Paketsendung unter-

nommen und den Klager Uber die Mehlpackungen im Paket informiert.
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Mit Schreiben vom 09.01.2024 hat die Beklagte eine Schadensregulierung abgelehnt.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 16.01.2024 hat der Klager einen Schadensersatzanspruch in H6-
he von 2924,21 € sowie die Erstattung nutzlos aufgewendeten Frachtentgelt in Hohe von 53,20 €
sowie die Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 367,23 € geltend ge-

macht. Es wurde eine Frist bis 06.02.2024 gesetzt (K6).

Der Klager macht einen Anspruch aus § 429 Abs. 1 HGB geltend. Es gelte die gesetzliche Ver-
mutung des § 429 Abs. 3 Satz 2 HGB, wonach der letzte Verkaufspreis den Wert wieder spiege-
le. Des weiteren bestehe Anspruch auf Ersatz der Frachtkosten in Héhe von 53,20 € nach § 432
HGB.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 367,23 € werden aus Verzug geltend ge-

macht.

Der Klager tragt vor, das Amtsgericht Minchen 2 nach § 30 ZPO értlich zustandig, da der Ort der
Ubernahme des Gutes Miinchen gewesen sei. Eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung liege

nicht vor, da der Klager kein Kaufmann sei.
Der Kléager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.977,41 € nebst Zinsen hieraus in Hbhe von
5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 10.01.2024 sowie weitere 367,23 € nebst
Zinsen hieraus in Hbéhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 07.02.2024 zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte rugt die ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Minchen. Zustandig sei das Amts-
gericht i} da dort die Beklagte ihren Firmensitz habe und der Gerichtsstand vereinbart wor-
den sei (B1).

Erganzend zum Sach- und Streitstand wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien

samt Anlagen sowie die Protokolle vom 9. 09.07.2024 und 26.09.2024 verwiesen. Die Zeugen Tl

El .o I N v rden schriftiich vernommen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Das Amtsgericht Minchen ist értlich zustandig, da die Ubernahme der Ware in Miinchen war §
30 ZPO. Bei dem Klager handelt es sich um einen Verbraucher, weshalb die Gerichststandsver-

einbarung nicht wirksam ist § 38 ZPO.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch in Hohe des Verkaufspreises des streitgegen-
standlichen Laptops von 2924,21 € nach §§ 425, 429 Abs. 1,3 HGB und auf die Frachtkosten in
Hohe von 53,20 € nach § 432 HGB.

Wie sich aus der Anlage K2 vom 21.12.2023 ergibt, hat der Klager ein Mac Book Pro MacBook

Pro 2023 16 zu einem Preis von 2924,21 € an die a_ GmbH verkauft.

Des weiteren wurde eine Quittung der Beklagten vom 22.12.2023 Abgabezeit 17:56: 26 fur das

Paket [ orqo oot (<)
In der E-Mail vom 27.12.2023 teilt die Firma |||l crbH mit, dass das Pa-

ket leer sei. Auf den beigefligten Fotos sind 3 Packungen Rosenmehl in einem gelben Paket von

DHL zu sehen. Auf dem Paket ist die oben genannte Trackingnummer angebracht.

Bei der personlichen Anhorung am 09.07.2024 hat der Klager ausgesagt, er habe einen neuen
DHL Karton verwendet. Wenn man bei - versichert sei, misse man bei einem Kundenservice
von - das Paket aufgeben. Es sei extra nach Garching gefahren und habe dies gemacht. Er
habe dem Laptop, der in einer Apple-Verpackung gewesen sei in den Karton eingelegt und noch
Zeitungspapier dazu getan. Er habe den Karton an der vorgesehenen Stelle verschlossen und
das Klebeband an 4 Stellen, so wie es auf den Aufnahmen zu sehen ist, angebracht. Der Klebe-

streifen habe sich bei dem neuen Karton befunden.

Die Schilderungen des Klagers waren nachvollziehbar und lGberzeugend. Er machte sowohl ei-
nen glaubhaften als auch glaubwuirdigen Eindruck. Seine Aussage wird durch die vorgenannte

Quittung und die Fotos untermauert.

In seiner schriftlichen Aussage erklart der Zeuge EJJ | er sei seit 01.05.2023 bei der il

_GmbH als Logistiker beschaftigt. Zu seinen taglichen Aufgaben wirden unter
anderem Ware entgegen nehmen, auspacken, einlagern, versandfertig machen gehdren.
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Am 27. Dezember habe er das Paket mit der Sendung Nummer _aus dem

Postwagen genommen und es auf seinen Tisch gelegt. Er habe die Sendungsnummer gescannt
und mit einem Messer das Paket gedffnet. Dieses habe 3 Pakete Mehl enthalten. Daraufhin habe
er das Paket wieder verschlossen und das Label neu gescannt. AnschlielRend sei er mit dem Pa-
ket zu Mitarbeiterin Ja- N- gegangen und habe es ihr auf den vorgesehenen Platz ge-
legt.

Die Zeugin Nl hat in ihrer schriftichen AuBerung auf die vorgenannte Schriftaussage des Zeu-

gen E_ zum Inhalt ihrer eigenen Aussage gemacht.

Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass der Zeuge E- den Ablauf und den Inhalt
des Paketes nicht richtig geschildert hat. Die vorgelegten Fotos und die anschlieRende email an

den Klager sprechen fir die Richtigkeit seiner Aussage.

Fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Klagers und des Zeugen E- sprichen auch die

Anlagen K3 und 4 ,auf welchen sich jeweils die oben genannte Sendungsnummer befindet.

Der Schaden belauft sich auf 2924,21 €, der durch die Quittung des Verkaufspreises belegt ist.
Die Hohe der Frachtkosten betragen 53,20 €.

Aus den oben genannten Grinden ist der Klage stattzugeben.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind als Verzugsschaden in Hohe von367,23 € begrin-
det § 280 BGB.

Die Verzugszinsen ergeben sich aus § 286 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO und die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 709 Satz 1
ZPO.

Der Streitwert folgt aus § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Munchen |

Prielmayerstrale 7
80335 Miinchen
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mlinchen
Pacellistralle 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihr zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlusse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmadglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
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sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 17.10.2024

W, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle



